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Everhard Kleinertz
Massenakten in Kommunalarchiven von Großstädten
1. Vorbemerkungen
Das Problem der Bewertung, Kassation und Archivierung von Massenakten durch
die Archive ist vom theoretischen Ansatz her immer wieder Gegenstand von Tagun¬
gen und Erörterungen gewesen und insofern dem Kommunalarchivar im Bewußtsein
gegenwärtig. Der praktischen Bewältigung aber stehen Hindernisse entgegen, die
sich teils aus der Unkenntnis über die sozialwissenschaftlichen Forschungsmethoden
ergeben, teils aber auch aus der Erfahrung und der damit verbundenen Unsicherheit
hervorgehen, daß früher einmal angewandte Auswahlkriterien nach einigen Jahren
als schief bis falsch beurteilt werden. Sie entsprechen dann oft nicht mehr dem sich
mittlerweile gewandelten Stand der statistischen Erfordernisse.
Um das Problem von der Praxis her anzugehen und einmal eine Ist-Aufnahme bei
den Archiven durchzuführen, wurde der Fragebogen an zwölf Archive von Großstäd¬
ten über 400000 Einwohnern versandt Die Ergebnisse der Umfrage lassen allerdings
nur bedingt einen Vergleich zwischen den Archiven zu. Die Gründe dafür müssen,
soweit sie auf dem Fragebogen selbst oder der Art des Umfrageverfahrens beruhen,
kurz erläutert werden.
a) Da erfahrungsgemäß Umfragen der vorliegenden Art nur auf ein begrenztes Ent¬
gegenkommen der Archive stoßen, wurde, um überhaupt eine Reaktion zu errei¬
chen, in einem Anschreiben gebeten, den Fragebogen zumindest kursorisch zu
beantworten und wenigstens einige exemplarische oder repräsentative Massenak-
tenbestände zu benennen und Tendenzen der Bewertungskriterien und Auswahl¬
verfahren mitzuteilen. Alle angeschriebenen Archive beantworteten die Umfrage,
wofür ihnen an dieser Stelle gedankt sei. Die Antworten fielen teils kürzer, teils
recht ausführlich aus. Sie enthielten aber alle durchweg Angaben zu den einzel¬
nen Punkten des Fragebogens, so daß eine Auswertung möglich war. Fehlerquel¬
len aufgrund mangelnder Vollständigkeit müssen aber in Betracht gezogen wer¬
den.
b) Der Fragebogen bereitete den Kommunalarchiven einige Schwierigkeiten, da er
von den Sozialwissenschaftlern aus ihren Erwartungen an die Archive formuliert
worden war und auf Entstehung, Umfang und Beschaffenheit der Massenakten-
bestände abzielte. So wurden Fragen zum Vorfeld der eigentlichen archivischen
Übernahme gestellt wie über Quellen zur Entstehung von Massenakten (Organi-
sations-, Geschäftsverteilungspläne) und die ursprüngliche Vollständigkeit,
schließlich auch zur Veränderung durch die Archivierung, etwa Anwendung von
Stichprobenverfahren, zur Umfangsveränderung. Hier sind nun einige Mißver-
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ständnisse entstanden, da der Archivar die archivierten Bestände immer noch
mehr aus interner Sicht beurteilt, sich selbst als Verwalter eines wenig geschätzten
Endproduktes versteht und nicht als ein die Verwaltung beobachtender Doku¬
mentarist, der den Prozeß der Entstehung von Massenakten von den ersten
Schritten bis zur endgültigen Ablage kritisch begleiten soll. Darüber hinaus lassen
sich solche Fragen nicht summarisch und in aller Kürze beantworten, da jeder
Bestand bis zur endgültigen Archivierung seine ganz eigene Struktur erhält.
c) Eine weitere Schwierigkeit bei der Auswertung der Umfrageergebnisse lag im Be¬
griff der Massenakten. Während der Fragebogen sich einer Begriffsbeschreibung
oder -bestimmung enthielt, wurden in den Antworten zwei Inhalte erkennbar:
- Durchgängig verstanden Archive unter Massenakten jene einförmigen Akten,
die im Rahmen einer konkreten Rechtsgrundlage bei der Bearbeitung paralle¬
ler Fälle massenhaft entstehen und in einem zeitlich engbefristeten Verwal¬
tungsvorgang erledigt werden und dann ihren Zweck erfüllt haben. Die Einför¬
migkeit bezieht sich auf den Inhalt (gleichartige Datenauswahl über Personen
und Sachen) wie auf die äußeren Merkmale (Verwendung von Formularen,
schematisierte Verwaltungserledigung). Als Beispiele für diese Massenakten im
„klassischen" Sinne wurden z. B. Wohngeld-, Lastenausgleichs- und Bußgeld¬
akten genannt
- Neben diesen Beständen gaben einige Archive aber auch Aktenbestände an,
die zwar massenhaft auftreten, bei denen aber die rechtlichen Grundlagen zur
Aktenentstehung komplexer sind und an denen die Verwaltung ein langfristi¬
ges Interesse hat Diese Akten sind im Gegensatz zu den o. g. Massenakten im
engeren Sinne, bei denen mit der Erledigung der Zweck erfüllt ist, zur langfri¬
stigen Rechtssicherung und zur Sicherstellung einheitlicher Verwaltungsent¬
scheidungen angelegt. Hierzu zählen die Personal- und Liegenschafts-, die
Konzessions- und Bauaufsichtsakten.
Nach Rücksprache mit sieben Archiven, die nur Massenakten der „klassi¬
schen" Art angegeben hatten, stellte sich heraus, daß in sechs Archiven auch
diese letzteren Aktenbestände vorhanden waren.
Diese Angaben konnten in der Auswertung noch berücksichtigt werden. Dage¬
gen waren die sich damit ändernden Mengenangaben nur noch in zwei Fällen
zu beschaffen.
d) Die Angaben der Archive von Berlin, Bremen und Hamburg beziehen sich nur
auf Massenaktenbestände, die im Rahmen kommunaler Verwaltungstätigkeit er¬
wachsen sind. Da aber eine klare Trennung zwischen staatlicher und kommunaler
Tätigkeit kaum möglich ist, dürften Vergleiche mit anderen Großstadtarchiven
nur mit Vorsicht zu ziehen sein.
2. Ergebnis der Umfrage




Welche Massenakten sind vorhanden:
10 x Personal
8 x Bau, Ordnung (Einwohnermeldewesen, Ausländer usw.)
7 x Jugend, Soziales
4 x Lastenausgleich, Wohnungswesen
3 x Steuer
2 x Schule, Gewerbe, Gerichte, Statistik
1 x Standesamt, Hypotheken, Vermessung, Wahlen, Wiedergutmachung, Stadt¬
kasse
Auffällig ist das Vorherrschen von Beständen, die nicht aus den Massenakten
i.e.S. bestehen. So haben 10 Archive — die Stadtverwaltungen Berlin und Hamburg
scheinen über große Altaktenregistraturen zu verfügen — Personalaktenbestände
und immerhin noch zwei Drittel (8 Archive) Akten der Bau- und Ordnungsverwal¬
tung. Erst dann folgen bei 7 Archiven die Sozialakten als typische Massenakten und
bei einem Drittel (4 Archive) Lastenausgleichs- und Wohnungsakten. Schließlich ha¬
ben noch 3 Archive Akten der Steuerverwaltung. Weitere Massenakten anderer Ver¬
waltungszweige treten nur noch sporadisch auf.
Nach diesen Ergebnissen sind vergleichenden sozialwissenschaftlichen Untersu¬
chungen aus Massenakten über Großstädte verwandter Größenordnungen enge
Grenzen gesetzt.
Umfang der Bestände
Wenn auch bei mehreren Archiven Mengenangaben über Personal- und Bauakten
fehlen oder nur in Aktenstückzahlen vorliegen, so lassen die vorhandenen Daten
doch einige Aussagen zu.
Eine Spitzengruppe bilden die Archive Frankfurt (6)*, Köln (4) und München (3)
mit jeweils etwa 3 000-4000 lfd. m Akten. Es folgt Düsseldorf (8) mit 2400 lfd. m Ak¬
ten.
Die Stadtstaaten Berlin (1), Bremen (9) und Hamburg (2) haben jeweils etwa 600-800
lfd. m Massenakten aus dem Kommunalbereich. Die relativ geringen Mengen bei
diesen Archiven mit immerhin zwei Millionenstädten zeigen, daß die Archivierung
des Schriftgutes aus staatlicher Verwaltungstätigkeit Vorrang besitzt. Es folgen mit
ungefähr 500 lfd. m Hannover (10) und Nürnberg (11).
Die übrigen Archive Bochum (12), Dortmund (7) und Essen (5), haben — teils ge¬
schätzt — 100 bis 200 lfd. m Akten. Essen, das über — hier nicht berücksichtigte —
umfangreiche Akten in einem Zwischenarchiv verfügt, und Dortmund, wo eine beim
Hauptamt angegliederte Altaktenablage besteht, weisen wie Hannover mit 12600 lfd.
m abgabereifen Massenakten in den Dienststellen (Stand der Erhebung 1970) nach¬
drücklich auf das Raumproblem zur endgültigen Archivierung hin. Fast alle Archive
haben bereits oder werden in naher Zukunft Raummangel haben.
Die Größe der Stadt spiegelt sich kaum im Umfang der archivierten Bestände wi¬
der.
Die in Klammern gesetzten Zahlen geben die Reihenfolge der Städte entsprechend ihrer Be¬
völkerungszahl an.
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Einwohner: 1902000 E. 402000 E. 556000 E. 609000 E. 594000 E. 652000 E.
Berlin Bochum Bremen Dortmund Düsseldorf Essen
1. Art der u.a. Sozial Personal Personal Wohnung Schule
Bestände: Jugend Jugend Häuserakten Steuer Sozial Sozial
Lastenaus¬ Wahlen Einwohner¬ Lastenaus¬ Lastenaus¬ Jugend
gleich Wohnung meldekartei gleich gleich Wohnung
Bau Personal Beschlußsa¬ Ordnung Bau





2. Umfang 500 lfd. m 800 Akten 683 lfd. m 100 lfd. m 2400 lfd. m 40 lfd. m
der Bestän-(allein Bau) (ohne Perso¬ (ohne Bau u.






3. Vollstän¬ unvollstän¬ unvollständig vermutl. voll¬ unvollstän¬ unvollständig
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5. Stichpro¬ Buchstabe M früher alpha¬ nein, aber für nein; Sozial¬ 10%, exempl. 1-2%, nach
benzie¬ oder 100. betisch, jetzt später beab¬ hilfeakten Auswahl Buchstaben
hung, Kas¬•Akte 100. Akte sichtigt werden ohne Ba und Ha
sation: Stichproben
vernichtet









7. Zugäng¬ Sperrfrist 30 „übliche" Sperrfrist 30 Personal total 30 Jahre, 30 Jahre
lichkeit: Jahre, Perso¬ Sperrfristen Jahre, Perso¬ gesperrt Personal to¬ Sperrfrist
nalia (wohl 30 J.) nalia total, Ein tal, Berück¬
30 Jahre wohnermelde- sichtigung
nach Tod daten 30 des Daten¬
Jahre nach Tod schutzes





9. Hilfestel¬ Hinweise auf inhaltliche Formel für Modelle einer
lungen von Bestände, die und methodi- Minimum an statistischen
seiten der vorzugsweise sehe Hinweise Schriftgut bei Auswahl, Be¬
SozialWis¬ von der For¬ zur Bewer- Maximum an nennung von
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9 Archive melden Unvoilständigkeit der archivierten Bestände, 2 Vollständigkeit. Ein
Archiv macht keine näheren Angaben.
Kenntnis über den Grad der Vollständigkeit:
Einblick über die Vollständigkeit haben 2 Archive aus eigener Kenntnis, zwei weitere
durch Behördenauskünfte. Ein Archiv gibt eigene Kenntnisse und Behördenaus¬
künfte an. Die übrigen 7 Archive machen hierzu keine Angaben.
Archivinterne Aussortierung:
5 Archive bejahen eine interne Aussortierung, davon 3 allerdings erst für die nahe
Zukunft nach Ablauf der Aufbewahrungsfristen. 2 Archive verneinen die Frage. Die
übrigen machen hierzu keine Angaben.
Die Lückenhaftigkeit in der Beantwortung dieser Fragen verwundert nicht, da
Globalangaben über die Vollständigkeit von Beständen für Archive sehr schwierig
sind. Andererseits zeigen die Fragen, daß hinsichtlich der späteren Benutzung von
Massenaktenbeständen durch Sozialwissenschaftler genauere Protokolle über die
Sichtung, Bewertung, Kassation und Übernahme solcher Akten geführt werden müß¬
ten.
Behördliche Organisationspläne
Abgabe von Akten und Geschäftsverteilungsplänen an das Archiv: Bei 3 Archiven er¬
folgt eine systematische Abgabe auf Grund entsprechender Vorschriften. 6 Archive
erhalten mehr sporadische Abgaben, die bei 3 von ihnen durch eine interne Sammel¬
tätigkeit ergänzt werden. 1 Archiv verneint eine Behördenabgabe wie eine interne
Sammeltätigkeit. 2 Archive machen hierzu keine näheren Angaben.
Stichprobenziehung/Kassation
Stichproben verwahren 8 Archive, davon 3 nach Buchstaben, 1 nach Buchstaben
oder 100. Akte, 1 nur nach 100. Akte, 1 nach exemplarischer Auswahl, 1 nach Akten¬
typen. Ein Archiv übernimmt nur jeweils ein „Stampfmuster" von 5 Akten.
4 Archive verwahren keine Stichproben. Allerdings ist dies bei 3 von ihnen für die
nähere Zukunft vorgesehen. 3 Archive nennen eine Verwahrquote von 10%, 1 Archiv
gibt 1-2% an.
Verzeichnung
Vollständig sind die Bestände in 1 Archiv verzeichnet. Eine Teilverzeichnung liegt
bei 8 Archiven vor, während 3 keine weiteren Angaben machen.
Die ausschließliche und vollständige Erschließung durch Karteien liegt bei 1 Ar¬
chiv vor.
5 Archive führen keine Karteien sondern Abgabelisten und Bandrepertorien, be-
helfen sich aber daneben auch mit der alphabetischen Lagerung der Akten. Die übri¬
gen 6 Archive haben neben Karteien ebenfalls Abgabelisten und die alphabetische
Lagerung.
Bei den Karteien dürfte es sich z.T. um übernommene Behördenkarteien han¬
deln.
Die Angaben zu dem Verzeichnungsstand lassen erkennen, daß die Mehrzahl der




Die Sperrfrist beträgt in der Regel 30 Jahre.
Personalakten sind in 1 Archiv bis 30 Jahre nach dem Tod (gilt auch für Massenak¬
ten mit personenbezogenen Daten), in 1 Archiv bis 60 Jahre nach Ablage (gilt auch
für personenbezogene Akten), in 4 Archiven total gesperrt. Bei 4 Archiven tritt noch
die Berücksichtigung des Datenschutzes hinzu. München und Nürnberg machen nur
Vorbehalte hinsichtlich des Datenschutzes.
Durch die Datenschutzgesetze ist zumindest augenblicklich der Zugang der wis¬
senschaftlichen Forschung zu den Massenakten erschwert. Die Übernahme von Mas¬
senakten mit personenbezogenen Daten gestaltet sich z.T. für die Archive als schwie¬
rig.
Zukünftige Abgaben
Abgaben in naher Zukunft erwarten 7 Archive, davon 2 trotz beschränkten Raumes.
2 Archive können wegen Raummangels keine Akten mehr aufnehmen. 3 Archive ha¬
ben über bevorstehende Zugänge keine genaueren Kenntnisse.
Von akutem oder bald eintretendem Raummangel sind fast alle Archive gleichmä¬
ßig betroffen.
Hilfestellungen von seiten der Sozialwissenschaften
Die Wünsche sind z. T. recht allgemein gehalten, zielen aber fast alle auf Hilfestellun¬
gen bei der Lösung des Problems der Bewertung, Übernahme und Kassation der
Massenakten. Dazu werden von den Archivaren gewünscht:
- Informationen über zukünftige Fragestellungen der Forschung
- Modelle oder Formeln für die statistische Auswahl
- Konkrete Aussagen der Sozialwissenschaften über die von der Forschung gefor¬
derten Mindestanforderungen an Akteninhalte oder Daten.
- Hinweise auf Bestände, die von der Forschung in quantifizierenden Verfahren aus¬
gewertet werden können.
Hinter diesen Wünschen steht die Suche nach einer optimalen, d.h. zeit- und
raumsparenden Auswahl, allerdings auch die Skepsis, daß die Wünsche der Sozial¬
wissenschaften überzogen sein und im umgekehrten Verhältnis zur späteren Auswer¬
tung durch die Forschung stehen könnten.
Das Ergebnis der Umfrage zeigt, wie unterschiedlich bei den Kommunalarchiven
Zahl, Umfang und Struktur der Massenaktenbestände beschaffen sind. Alle Archive
haben das Bestreben, die für hochwertig angesehenen Akten aus dem Personal- und
Baubereich vorrangig und auf Kosten der eigentlichen Massenakten etwa der Sozial¬
verwaltung zu übernehmen. Diese Tendenz scheint sich zu verstärken, je größer die
Stadt und je umfangreicher damit die Aktenproduktion ist. So ist die Größe der Stadt
kein verläßlicher Indikator für die Zahl und Vielfalt der in ihrem Archiv verwahrten
Bestände an Massenakten. Diese hängen vielmehr von dem verfügbaren Raum, der
Personal- und Sachausstattung und ganz besonders von dem Verhältnis zur Verwal¬
tung ab.
Die starke Differierung in den Beständen der Archive untereinander hat für den
historisch ausgerichteten Sozialwissenschaftler zur Folge, daß vergleichenden Unter¬
suchungen zwischen einzelnen Städten enge Grenzen gesetzt sind. Nach der bisheri-
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gen Praxis und den Umfrageergebnissen dürften inhaltlich und formal gleichstruktu¬
rierte Massenaktenbestände kaum in mehreren Archiven vorhanden sein.
Die Kommunalarchive stehen den Methoden und Erkenntnissen der quantifizie¬
renden Sozialforschung durchaus aufgeschlossen gegenüber und wünschen Hilfestel¬
lungen, soweit sie in einem vertretbaren Verhältnis zum Zeitaufwand und Raumbe¬
darf stehen. Wünschen nach Formeln für Stichprobenverfahren, die der Sozialwis¬
senschaftler belächeln mag, steht die Skepsis gegenüber, daß mehr von den Archiva¬
ren verlangt wird, als letztlich zur Auswertung gelangt.
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